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In der Vollzugssache /
des- geboren_,
derzeit in der Justizvollzugsanstalt Boc':h‘um.

Antragsteller
Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Schuchna aus Essen |
-gegen |

die Justizvollzugsanstalt Bochum, vertreten durch den Leiter/die Leiterin, Krimmede
3a, 44791 Bochum,

Antragsgegner-in
hat die 68. Strafvollstreckungskammer' de§ Landgerichts Dortmund |
durch die Richterin am Amtsgericht Miiller als Einielrichterin
am 13.07.2025
beschlossen:

- Der Bescheid Uber die Riickverlegung des Antragstellers in den
geschlossenen Vollzug vom 28.02.2025 wird aufgehoben. Der
Antragsgegner ist in den offenen Vollzug der JVA Castrop-Rauxel .
zuriickzuverlegen. o

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des
Antragstellers werden dem Antragsgegner auferlegt.

Der Streitwert wird auf 500,00 Euro festgesetzt.

Griinde:



Der Antrag ist zulassig und begrindet.

. Der Antragsgegnerihat seinen Bescheid zur Rickverlegung des Antragstellers in den
geschlossenen Vollizug mafRgeblich-auf den letzten ihm vorgeworfenen
Disziplinarversto® vom 26.02.2025 gestutz't,‘ welcher in Gesamtschau mit zwei
vorherigen DisziplinarverstéBen nach Auffass'ung des Antragsgegners die
mangelnde Eignung des Antragstellers fiir den offenen Vollzug dokumentiert habe.

- Auf die Stellungnahmen des Antragsgegners vom 20.03.2025 und 16.05.2025 wird

- vollumfanglich Bezghg genommen. -

Der Antragsteller béstreitet den D_isziplinarverstbfl vom 26.02.2025. Insoweit wird auf
die Antragsschrift vom 13.03.2025 sowie die Schriftsatze des Verteidigers vom
. 04.05.2025 und vom 04.06.2025 Bezug genommen.

Die Kammer folgt der'Rechtsauffass'ung des Antragstellers und erkennt in.dem ihm
vorgeworfenen Ver$alten vom 26.02.2025, ndmlich in dem Abwarten eines starken
Regenschauers auﬁ seiner Stube, keinen RegelverstoR. Die Arbeitsanweisung bzgl.
des Verhaltens an Fiegentagen - sollte sie dem Antragsteller Giberhaupt zur Kenntnis
" gebracht worden sein, was bestritten wird und nicht nachgewiesen wurde, - ist
jedenfalls inhaltlich ungenau. Die Unterscheidung zwischen mittlerem und staérkerem
Regen ist nicht greifbar, so dass es den Betroffenen nicht zweifelsfrei méglich ist,
regelkonform zu agieren. Dem V_drtrég des Antragstellers, es habe sich um starken

. Regen gehandelt, in der Nahe seines Einsatzortes habe sich kein mdglicher
Unterstand befunden habe und unmittelbar nach Abmilderung des Regens habe er
seine Arbeit fortgesetzt hat, wird nicht entgégengetreten. Far die Kammer ist damit
nicht ersichtlich, warum ein Unterstellen in der unmittelbar angrenzenden Stube in
Anbetracht eines fehlenden sonstigen Unterstandes nicht erlaubt sein sollte. Dies

- erschlieRt sich insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache nicht, dass das
Kontaktieren einer AufsichtspersonZur Mitteilung des Aufenthaltes auch nach dem
Vortrag des Antragggegners nicht erforderlich war.

Da damit die der Ermessensaus@ibu'ng zugrundeliegenden Tatsachen nach
~Auffassung der Kan%mer fehlerhaft waren und ein weiterer Disziplinarversto nicht
vorlag, waren der réchtswndrlge Bescheid aufzuheben und dessen Folgen zu
beseltlgen Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 2 S. 1 StVollzG.

Die Entscheidung betreffend den Streitwert beruht auf den §§ 65 S. 1, 60 Hs. 1, 52
Abs. 1 GKG. Die Kammer bestimmt ihn nach der Bedeutung der Sache, wie sie sich
" aus dem Antrag des Antragstellers ergibt.

Gegén diese Entscﬁeidung ist das Rechtsfnittel_ der Rechtsbeschwerde nach
Mafgabe des beigeifﬁgten Formblatts statthaft.
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